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Dissonância cognitiva é o nome dado a um viés cognitivo que leva as pessoas a 
procurarem algum tipo de coerência em suas crenças e ideologias, embora a realidade as 
desminta com fatos. Elas tentam em vão encontrar alguma coerência em suas convicções 
e opiniões, mesmo que os fatos mostrem o contrário. 
 
Portanto, a dissonância cognitiva, nada mais é do que uma diferença entre aquilo que 
uma pessoa diz e aquilo que ela faz. Uma pessoa nestas condições pode agir de maneira 
completamente oposta àquilo que ela alega defender. Então, a dissonância cognitiva é o 
resultado de uma tensão entre o que uma pessoa pensa e acredita, com aquilo que ela 
pratica e diz. Quando alguém produz uma ação que entra em desacordo com aquilo que 
pensou, gera-se um desconforto entre os mecanismos psíquicos. 
 
Portanto, uma pessoa que passa por uma dissociação cognitiva é alguém que não aceita 
a realidade. Este termo foi criado pelo psicólogo social americano Leon Festinger. 
Segundo Festinger, a existência de dissonância ou inconsistência, é o resultado de um 
desconforto emocional que ocorre quando fatos ou evidências contrariam as crenças ou 
cognições de uma pessoa ou grupo de pessoas. É um estado de tensão ou impulso 
semelhante ao da fome que motiva a pessoa a tentar reduzir a dissonância e alcançar 
a consonância, ou consistência. Quando a dissonância se apresenta, além de tentar 
reduzi-la, a pessoa evita ativamente situações e informações que provavelmente 
aumentariam a dissonância. 
 

 
Leon Festinger, criador do termo “dissonância cognitiva” 

 
O que ocorre em pessoas assim é um estado psicologicamente desconfortável, isto é, 
um conflito interno em seu processo decisório quando dois (ou mais) elementos cognitivos 
são percebidos como não coerentes. Isso pode se dar de inúmeras formas, embora, creio 
que o mais comum se passa quando alguém está sujeito a algum tipo de efeito manada, 
que é quando pessoas acabam aderindo a algo só porque a maioria está fazendo isso, 
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mesmo que no seu íntimo ele não esteja totalmente concordando com aquilo. Neste caso, 
o efeito manada obriga o sujeito a ter uma opinião e comportamento específico sobre uma 
determinada coisa, mesmo que isso não condiz com o que o sujeito normalmente 
pensaria em si mesmo, mas ele tenta então encontrar algum conforto em toda aquela 
incoerência, somente crendo que ao estar seguindo a massa estaria fazendo a coisa 
certa.  
 

Um Exemplo Clássico de Dissonância Cognitiva 
 
Em 1956 Festinger e outros dois autores publicaram o livro “Quando a Profecia Falha”, o 
qual é um texto clássico em psicologia social. Os autores narram um estudo que fizeram 
sobre uma seita apocalíptica de Chicago liderada por Dorothy Martin. A “visionária” dizia 
ter recebido mensagens de um grupo de seres superiores de outro planeta. A mensagem 
era a de que o mundo seria destruído por uma enchente no dia 22 de dezembro de 1954. 
Mas os verdadeiros fiéis seriam salvos por discos voadores, à meia-noite do dia do início 
da inundação. Seguindo a Sra. Dorothy, muitos crentes abandonaram seus empregos, 
venderam seus bens para dar dinheiro para a seita, abandonaram seus estudos e 
terminaram relacionamentos com os não crentes. Os seguidores acreditavam que iriam 
ser resgatados por discos voadores e salvos do dilúvio. 
 
No dia marcado, nada aconteceu, mas Martin se convenceu de que a data do evento 
havia sido alterada para a noite de Natal, e os seguidores de Dorothy ao crerem nisso, se 
reuniram em uma casa para cantar hinos natalinos para os ETs na esperança de que 
viessem buscá-los. 
 
Como nada do que foi previsto aconteceu, a frustração foi ainda maior, ao ponto em que 
eles tiveram que tomar uma rápida decisão. Eles só tinham dois caminhos a seguir. Ou 
eles admitiriam a dura realidade de que estavam enganados e convivessem com a dor 
intolerante daquela dissonância, ou buscariam por alguma desculpa que os livrasse de 
tamanha angústia a fim de obter algum alívio. Eles ficaram com a segunda opção. 
 

 
Dorothy Martin e o seu mais leal seguidor, o Dr. Charles A. Laughead 

 

Como o dilúvio não veio e muito menos os discos voadores, a Sra. Dorothy teoricamente 
deveria ter sido desmascarada. Mas, diferente disso, todos foram tomados de júbilo e se 
tornaram ainda mais fiéis, porque ela afirmou que o mundo foi poupado como prêmio pela 
confiança deles. Depois disso, Martin se mudou para o Arizona e lá fundou uma ordem 
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para prosseguir com suas ideias. Segundo Festinger, a dor emocional de admitir o erro 
seria tão elevada para aqueles que tinham alterado de forma tão substancial suas vidas, 
que seria menos oneroso emocionalmente continuar acreditando nos princípios errados 
daquela seita. 
 
Isso nos faz lembrar de outros casos semelhantes, como o que ocorreu com a seita dos 
Adventistas, quando em 22 de outubro de 1844 era esperado a vinda do Senhor Jesus, o 
qual não aconteceu e por isso ficou conhecido como “o grande desapontamento de 1844”. 
Mas ao invés de admitirem a dor e a angústia em decorrência do engano, os adventistas 
partiram para o arrazoamento a fim de superar a dor da decepção com uma nova teoria, 
alegando que na verdade, não era a segunda vinda de Cristo que deveria acontecer, mas 
a purificação do santuário, e até hoje os crentes adventistas prosseguem com sua 
dissonância cognitiva. 
 
As Testemunhas de Jeová também haviam anunciado a vinda dos patriarcas do Antigo 
Testamento para o ano de 1925, coisa que também não aconteceu, mas nem por isso 
essa frustração lhes deixou abalados, pois continuam firmes com suas muitas heresias. 
 

Mecanismos de Defesa Contra a Dissonância 
 
De qualquer maneira, é mais ou menos assim que atua alguém que sofre de dissociação 
cognitiva. Haja o que houver, eles jamais admitirão os seus erros, e mesmo quando eles 
são confrontados com os fatos, eles tentam de alguma maneira fugir disso, criando sua 
própria realidade, e os seus próprios “fatos”. 
 
É o que os psicólogos chamam de “mecanismos de defesa contra a dissonância” Eu 
sempre tenho chamado isso simplesmente de “arrazoamento”. Para resolver ou amenizar 
o incômodo da dissonância, o sujeito irá acionar mecanismos psicológicos variados. 
Esses mecanismos terão um efeito de justificar, arrazoar ou amenizar um dos pólos da 
dissonância. Ou seja, esses mecanismos psicológicos são para reduzir ou eliminar a 
dissonância. Os psicanalistas dão um outro nome para isso, chamando de “mecanismos 
de defesa do ego”, o que penso ser bem mais claro, porque é exatamente isso que eles 
fazem, que é ignorar todos os fatos e criar arrazoamentos que defendem as opiniões e 
pensamentos do seu próprio “eu”. Nada mais são do que desculpas inventadas para 
justificar seus atos incoerentes. 
 
Se observarmos bem, a dissonância cognitiva está presente em nosso dia a dia, como 
nas compras que fazemos diariamente no mercado quando adquirimos algo do qual 
depois nos arrependemos por achar posteriormente que não era aquilo que realmente 
estávamos procurando. Se não nos arrependermos da compra tentaremos diminuir o 
impacto negativo criando alguma justificativa qualquer para a compra. O mesmo acontece 
quando alguém fez alguma coisa mesmo sabendo que aquilo era errado. Um bom 
exemplo disso é alguém fumar um cigarro sabendo que é prejudicial à saúde. Comer 
doces em excesso também ajuda a entender o conceito, lembrando que o excesso pode 
ser fatal para quem sofre de diabetes. Estacionar na vaga de um idoso é outro exemplo, 
mesmo sabendo que é proibido. Dirigir um veículo alcoolizado sabendo de todos os 
perigos que podem decorrer dessa escolha também é totalmente controverso. É nessa 
hora que os mecanismos psicológicos de defesa podem entrar em ação para justificar 
todas aquelas ações incoerentes. 
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Portanto, quando ocorre uma dissonância cognitiva por causa de algo que pensávamos 
ou fazíamos e que não estava correto, a melhor coisa a fazer nestes casos é passarmos a 
obter mais informações sobre aquele determinado tema. Como consequência, traremos 
um estado de equilíbrio para as novas percepções, diminuindo o conflito da dissonância. 
Isso acontece porque não cedemos à tentação de fazer qualquer arrazoamento, ao inserir 
novas informações que quebrem o grau de importância da dissonância anterior. 
 
Mas como já podemos observar, embora esse termo usado na psicologia moderna seja 
novo, ele apenas serve para ilustrar um fenômeno comportamental antigo que sempre 
existiu, e que pode ser facilmente observado em outras situações diferentes. 
 
Pouco antes da queda das bolsas de valores em outubro de 1929, muitas pessoas 
estavam aplicando em ações, crendo cegamente que elas jamais poderiam sofrer 
qualquer tipo de depreciação. Foi por isso que a década de 1920 nos Estados Unidos foi 
também conhecida como os “anos loucos”, porque a maioria dos cidadãos americanos 
estava aplicando em ativos de ações na bolsa de valores, ao ponto em que o índice Dow 
Jones subiu mais de 400% entre setembro de 1921 até outubro de 1929. Então, quem 
não tinha dinheiro para aplicar em ações, ou vendia suas propriedades, ou pedia 
empréstimos bancários para poder aplicar na bolsa e obter os seus lucros seguros. 
Porém, alguns economistas estavam alertando os americanos de que aquela subida das 
ações era insustentável e que a qualquer momento a bolha poderia estourar e os ativos 
caírem. Esses economistas eram combatidos e ridicularizados por outros que afirmavam 
que isso era algo impossível de acontecer, porque os investimentos eram seguros e que 
as ações estariam permanentemente em elevação. Então, mesmo com os alertas de 
alguns especialistas, as pessoas preferiram negar os fatos e mergulhar na especulação, 
até que a queda nas bolsas do mundo inteiro aconteceu, e a penúria bateu na porta de 
muitos investidores. 
 
A mesma dissonância cognitiva se torna o motor das inúmeras pirâmides financeiras, que 
utilizam métodos semelhantes aos criados por Charles Ponzi na década de 1920. 
Mesmo racionalmente sabendo que é impossível obter os rendimentos que os 
investimentos fraudulentos prometem, emocionalmente as pessoas se aferram ao sonho 
de ficar muito ricas, sem trabalho e sem grandes riscos, negando para si mesmos de que 
suas aplicações não são seguras. 
 

A Dissonância Cognitiva na Bíblia 
 
Então, podemos ver que o problema da desarmonia entre dois pensamentos não é algo 
novo. Nem a oposição entre o que se acredita com o que finalmente é feito. Temos muitos 
exemplos disso até mesmo na Bíblia. 
 
A dissonância cognitiva está presente desde quando o primeiro pecado foi cometido. 
Após ter pecado, Adão sabia que ele havia transgredido uma ordem de Deus, porque ele 
não foi enganado. Então, ao ser questionado pelo Senhor, sua mente já corrompida pelo 
pecado começou a elaborar um mecanismo psicológico de defesa contra aquela 
dissonância criada, que foi: “A mulher que Tu me deste me fez pecar”. Isso porque a dor 
por admitir o seu erro e culpar a si mesmo era doloroso demais para ele. 
 
E é na Bíblia que temos a mesma solução dada pelos estudiosos quanto à questão da 
dissonância cognitiva, que afirmam que os métodos para equilibrar o comportamento 
estão na mudança de crenças e comportamentos errados ou no acréscimo de novos 
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pensamentos. Portanto, quando se trata de crenças em nível espiritual, a Bíblia já lançou 
luz sobre isso há milhares de anos. 
 
O apóstolo Paulo registrou o seguinte na carta aos Romanos: 
 
Romanos 7:19-25 
Porque não faço o bem que quero, mas o mal que não quero esse faço. Ora, se eu faço o 
que não quero, já o não faço eu, mas o pecado que habita em mim. Acho então esta lei 
em mim, que, quando quero fazer o bem, o mal está comigo. Porque, segundo o homem 
interior, tenho prazer na lei de Deus; mas vejo nos meus membros outra lei, que 
batalha contra a lei do meu entendimento, e me prende debaixo da lei do pecado que 
está nos meus membros. Miserável homem que eu sou! Quem me livrará do corpo 
desta morte? Dou graças a Deus por Jesus Cristo nosso Senhor. Assim que eu mesmo 
com o entendimento sirvo à lei de Deus, mas com a carne à lei do pecado. 
 
O que Paulo está falando aqui é da dissonância cognitiva existente entre o que é certo 
fazer e não conseguimos, com aquilo que sabemos ser errado fazer e que não evitamos. 
Muitas vezes podemos fazer ou crer em algo que pensamos estar certo, quando não está. 
Estar consciente da incoerência que há entre fazer o contrário daquilo que se deveria 
fazer é muito desconfortante, que é justamente como Paulo se sentia, porque ele parece 
ter agido assim algumas vezes. Até mesmo o irmão Branham admitiu ter feito isso, 
quando na ocasião em que o pessoal da Receita Federal foi até sua casa e ele mandou 
dizer que não estava. Nestes casos, um verdadeiro cristão não tentará arrazoar ou se 
justificar, mas admitirá que ele é um pecador inútil e fadado ao inferno, a menos que Deus 
o salve por Sua graça. 
 
Mas nós vemos que Paulo não foi o único personagem bíblico que se conscientizou da 
capacidade humana do auto-engano. Pedro negou a Cristo três vezes depois de declarar 
que estava disposto a segui-Lo “não apenas para a prisão, mas também para a morte”. 
Pedro sabia no seu íntimo que ele errou quando negou para as autoridades conhecer 
Jesus e por isso se arrependeu amargamente. Mas quando alguém tem sua mente 
cauterizada pelo pecado, ele consegue crer na própria mentira que ele conta. 
 
Do mesmo modo, a dissonância cognitiva continua sendo uma das principais razões pelas 
quais algumas pessoas não conhecem ou querem conhecer a Deus, uma vez que a 
diferença entre o que se acredita, o que é dito e o que é feito ainda está presente. Por 
exemplo, alguém que tenha um conhecimento profundo das Escrituras Sagradas, mas 
que seja soberbo ou egoísta. 
 
Os líderes religiosos nos dias de Jesus sabiam que ninguém poderia fazer as obras que 
Ele fazia a menos que Deus estivesse habitando Nele, mas preferiram persegui-Lo 
mesmo assim, agindo contra suas próprias consciências. 
 
João 10:37-39 
Se não faço as obras de Meu Pai, não Me acrediteis. Mas, se as faço, e não credes em 
Mim, crede nas obras; para que conheçais e acrediteis que o Pai está em Mim e Eu Nele. 
(“Vocês sabem perfeitamente pelas obras que estou realizando que Deus está em Mim 
vindicando a tudo isso. Então, por que vocês não conseguem aceitar a Mim e Minha 
Palavra?”. Isso deixou aqueles líderes em um grande conflito. O que eles deveriam fazer 
agora perante aqueles fatos era, ou reconhecer que Jesus era o Filho de Deus, ou 
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continuar com sua cegueira espiritual e fazer arrazoamentos, como a senhora Dorothy 
fez. E foi exatamente o que eles fizeram) Procuravam, pois, prendê-Lo outra vez... 
 
Jesus também repreendeu a dissonância cognitiva dos fariseus, que apesar de alegarem 
serem os baluartes e mantenedores da Lei, estavam constantemente criando tradições 
que a contrariavam. 
 
Marcos 7:9 
E dizia-lhes: Bem invalidais o mandamento de Deus para guardardes a vossa 
tradição... 
 
E você percebe que o Livro de Apocalipse nos revela que toda essa Era de Laodicéia 
passaria por uma dissonância cognitiva, em vista da grande incongruência que há entre 
os que se dizem ser cristãos com o tipo de vida e doutrina que confessam.  
 
Apocalipse 3:15-18 
Conheço as tuas obras, que nem és frio nem quente; quem dera foras frio ou quente! 
Assim, porque és morno, e não és frio nem quente, vomitar-te-ei da Minha boca. Como 
dizes: Rico sou, e estou enriquecido, e de nada tenho falta; e não sabes que és um 
desgraçado, e miserável, e pobre, e cego, e nu; (Em outras palavras, os crentes 
laodiceianos experimentariam uma dissonância cognitiva, pois seriam incoerentes, ao 
viver e confessar doutrinas contrárias à fé cristã. O que eles deveriam fazer então?) 
aconselho-te que de Mim compres ouro provado no fogo, para que te enriqueças; e 
roupas brancas, para que te vistas, e não apareça a vergonha da tua nudez; e que unjas 
os teus olhos com colírio, para que vejas. 
 
“Parem com essa dissonância cognitiva e admitam que vocês estão arrazoando e vivendo 
uma vida diferente de como um cristão deveria viver”. Isso porque os laodiceianos não 
viveriam o que alegariam crer, algo do qual o apóstolo Tiago já havia admoestado, acerca 
dos crentes que não praticam a Palavra. 
 
Tiago 1:22-25 
Tornai-vos, pois, praticantes da Palavra e não somente ouvintes, enganando-vos a 
vós mesmos. (O que é isso? Dissonância cognitiva) Porque, se alguém é ouvinte da 
Palavra e não praticante, assemelha-se ao homem que contempla, num espelho, o seu 
rosto natural; pois a si mesmo se contempla, e se retira, e para logo se esquece de como 
era a sua aparência. Mas aquele que considera, atentamente, na lei perfeita, lei da 
liberdade, e nela persevera, não sendo ouvinte negligente, mas operoso praticante, esse 
será bem aventurado no que realizar. 
 
Se Tiago repreende tal atitude, é porque isso era algo comum em seus dias, e o mesmo 
pode-se constatar hoje, não somente entre as denominações, mas entre os crentes da 
Mensagem de William Branham. 
 
Então veja que não há nenhum problema em alguém ser pobre, miserável, cego e nu, 
pois em verdade, todos nós somos. Paulo admitiu isso: “Miserável homem que eu sou!”. O 
verdadeiro problema está em não admiti-lo, mas ao invés disso dizer: “Eu sou rico e não 
tenho falta de nada. Sei que estou certo e não há nada em mim que precisa ser corrigido”. 
O problema dos laodiceianos é de viver e crer em algo errado sem nunca admitir isso, 
mesmo perante os fatos, preferindo sempre criar mecanismos psicológicos de defesa de 
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seu ego. Mas se confessarmos nossos erros Ele está sempre pronto para nos perdoar e 
nos conduzir a um caminho mais firme e seguro. 
 
Shalom (19/01/1964) § 14 
Mas estamos tão contentes por termos um Mediador, o Qual encontra-Se à destra de 
Deus, para fazer intercessões. Quando estamos dispostos a admitirmos nossos erros 
que fizemos de errado, então Ele perdoa esses. Ele é cheio de graça e misericórdia, 
para nos perdoar por esses erros. 
 

A Dissonância Cognitiva Entre os Crentes da Mensagem 
 
O irmão Branham disse em várias mensagens que ele não era unicista. Contudo, se você 
perguntar para qualquer crente dessa Mensagem se ele é unicista, ele também dirá a 
você que não é. Mas basta conversar apenas por alguns minutos sobre a Deidade para 
descobrir que todos os argumentos que eles utilizam para dar o seu parecer sobre esse 
assunto, flertam com a doutrina unicista de Noeto e Sabélio. Na verdade, a doutrina 
unicista defendida nos tabernáculos da Mensagem cria em si mesma uma grande 
dissonância com tudo o que o irmão Branham ensinou. Então, embora os crentes da 
Mensagem pensem não ser unicistas, todas as suas ações provam o contrário. Isso é 
uma dissonância cognitiva, e a maioria dos crentes da Mensagem sofre desse distúrbio 
mental, sem esquecer que os mesmos sofrem também de sérios problemas de 
analfabetismo funcional crônico, porque eles não conseguem sequer interpretar textos. 
Portanto, eu sou da opinião de que todos esses crentes unicistas da Mensagem que 
dizem ao mesmo tempo não ser unicistas, precisariam passar por uma análise 
psiquiátrica, visto existir uma incoerência muito grande entre o que eles dizem ou pensam 
com o que eles realmente praticam. 
 
Existe, por exemplo, uma falsa tradução de um sermão de William Branham feito pelo 
ministério “A Palavra Original” de Goiânia, onde o irmão Branham teria supostamente dito: 
“Sou unicista com Cristo”. Entretanto, quando vamos para o texto original em inglês, 
vemos claramente o irmão Branham dizendo: “Estou unido com Cristo”. A Gravações “A 
Voz de Deus”, ainda não fez uma tradução desse sermão para o português, mas o fez 
para o espanhol, e lá está assim: “Estou em unidade com Cristo”. Mas, por causa daquela 
falsa tradução de Goiânia, hoje você tem muitos ministros e membros desse grupo 
dizendo serem unicistas, porque eles alegam ter uma tradução onde o irmão Branham 
teria dito isso, e mesmo que você prove com fatos e mostre que houve uma manipulação 
de texto, eles continuarão defendendo aquele argumento, porque é exatamente isso que 
pessoas sectárias fazem, como a senhora Dorothy, que é inventar uma outra realidade 
totalmente incoerente, para só assim poder negar a verdade dos fatos e reduzir seu 
desconforto mental. E é exatamente isso que você vê certos “crentes” da Mensagem 
fazendo. 
 
Na Mensagem, existem ministérios que praticamente não estudam os sermões de William 
Branham, porque muitas coisas que ele pregou e ensinou, entram em conflito com o que 
esses ministros pensam. Então, a fim de não serem conflitados, eles evitam ler e 
comentar certos sermões. Os mecanismos psicológicos contra essa dissonância 
encontrada neles são vários. Eles alegam que há erros de William Branham em certas 
declarações que ele fez e que depois foram corrigidos. Ainda existe o falso argumento de 
que eles não fazem menção de seus sermões nos púlpitos porque eles alegam que quem 
assim o fizer, é porque não possui ministério, pois se o tivessem, teriam sua própria 
mensagem inspirada por Deus para ser pregada. Quando alguém lê ou comenta um 
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sermão do irmão Branham no púlpito, é porque, segundo eles, não teria o que pregar. Eu 
digo que pessoas que usam essas desculpas, são apenas um subterfúgio para esconder 
o fato de que a Mensagem de William Branham contraria a própria mensagem deles, e 
então, evitam lê-las para que assim, seus pensamentos e ideias próprias não sejam 
combatidas pela própria Mensagem que reclamam defender e assim evitam maiores 
constrangimentos. Hoje estamos vivendo os perigos da geração iMessage, como tivemos 
a oportunidade de estudar, onde os crentes criam sua própria Mensagem, segundo o seu 
próprio perfil e gosto. 
 
Há muitos crentes que gostam de ouvir as fitas e ler os sermões, mas eles mesmos não 
conseguem concordar com tudo que está nestes sermões, ainda que eles mesmos 
gostem de repetir o que irmão Branham falou: “Diga o que as fitas dizem”. 
 
Certa vez ele disse o seguinte acerca do irmão Vayle: 
 
Jesus Cristo é o Mesmo Ontem, Hoje e Eternamente (23/03/1958) § 22 
E se há alguma coisa que lhe falta entendimento, algo que você não entende, meu 
associado irmão Vayle aqui, está disponível em todos os momentos para explicar 
qualquer coisa que pareça misterioso a vocês, irmãos que ministram, ou onde quer 
que esteja, ou qualquer membro leigo, qualquer coisa. 
 
Lee Vayle foi um dos poucos que conseguiu provar que os crentes da Mensagem vivem 
em uma dissonância cognitiva constante, porque eles não aceitaram o que o profeta de 
Deus disse, e é por isso que o ministério do irmão Vayle gera tanto desconforto para 
esses crentes. Eles dizem que creem em William Branham e que repetem o que as fitas 
dizem, mas eles não podem praticar o que essa fita acima lhes recomenda. Ali o irmão 
Branham disse que podemos ouvir a ele ou ao irmão Vayle. É por isso que gostamos de 
ler e estudar também os seus sermões. O irmão Vayle gravou inúmeras fitas respondendo 
perguntas dos irmãos, conforme o profeta nos orientou que fizéssemos, mas para aqueles 
que não aceitaram a Mensagem do profeta, só o que lhes restou foi criar mecanismos 
psicológicos de auto defesa para não investigar o que o irmão Vayle disse e ensinou. 
 
Lembro que George Smith, o genro de William Branham, orientou certo grupo de irmãos 
no WhatsApp a não assistir a um vídeo do irmão Vayle que estava sendo compartilhado 
entre eles, criticando-o e dizendo que havia muita confusão em seu ensino, semeando 
assim contenda entre os irmãos, pois era provável que alguns poderiam ouvir e aceitar o 
que foi ensinado e que também não pensassem como ele. E era isso que George Smith 
temia. Então, eu fiz um vídeo explicando que aquela atitude do irmão Smith era contrária 
ao que o próprio o irmão Branham nos ensinou, pois certa vez ele disse o seguinte: 
 
Vinde e Arrazoemos (04/10/1955) § 43  
Não fiquemos no caminho de alguém que está tentando andar lá, de alguma forma. 
Vamos ser razoáveis sobre isso: se você não crê, ora, saia do caminho do outro e deixe-o 
andar. Se você só consegue andar tão alto quanto os seus credos ensinam, bem, então 
saia do caminho e deixe o seguinte homem... Não tente puxá-lo para trás; deixe-o 
continuar. 
 
Mas ao invés de todos ponderarem a respeito e reaver suas atitudes, os seguidores de 
George Smith começaram a arrazoar e criar seus mecanismos de defesa do ego, dizendo 
que eu estava errado ao criticá-lo, ao mesmo tempo em que não viram nenhum problema 
na sua atitude em criticar o irmão Vayle. Os mesmos crentes me acusaram ainda de eu 
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estar semeando contenda entre os irmãos, sem ter olhos para ver que foi Smith quem 
realmente fez isso com sua crítica maliciosa ao ministério de ensino do irmão Lee. 
 

Conclusão 
 
Então, como vimos, a dissonância cognitiva é uma constatação que provoca angústia, 
pavor e desespero, e tentar aliviar tais inquietações com justificativas e desculpas só faz 
com que a própria dissonância se torne infindável. 
 
Deus somente pôde salvar o casal no Éden quando eles pararam de justificar os seus 
erros, e assumir a sua culpa. Reconhecer humildemente nossos erros e tentar corrigir-se, 
é o passo ideal para superar a angústia da dissonância entre o que Deus diz em Sua 
Palavra com o que de fato cremos. Arrazoar é nada mais do que tentar acrescentar ou 
tirar algo do que Deus diz e é aí onde todos falham. 
 
A Igreja Escolhendo a Lei Pela Graça (16/03/1961) § 16 
É aí onde sempre cometemos nossos erros, que é quando tentamos acrescentar algo ao 
que Deus fez e ao que Deus disse. Apenas deixe isso só. Eles estão há dois mil anos 
tentando acrescentar uma palavra à Oração do Senhor para torná-la melhor, ou tirar uma 
palavra para torná-la melhor. E você não pode fazer isso, porque quando Ele fala é 
perfeito. E se você acrescentar mais alguma coisa à perfeição, estará fora de ordem. 
Qualquer coisa que Deus faz, é perfeito. 
 
Se Deus somente pode ser conhecido na simplicidade, então é necessário sermos 
simples para poder conhecê-Lo. Nós precisamos nos humilhar e abandonar nossas 
própria ideias e interpretações se quisermos realmente conhecer a Deus, do contrário o 
Deus que alegamos conhecer será um deus falso inventado por nossos mecanismos 
mentais, e que, portanto, não existe. 
 
Jesus Cristo é o Mesmo (04/06/1963) § 112  
Mas sabe, Ele nem sempre vem da maneira como pensamos que Ele vem. Vê? Ele vem 
tão humilde. As pessoas têm tudo planejado do jeito que querem que Ele venha. E nós – 
nós andamos em humildade, e aí é onde você encontra Deus. Os cientistas hoje podem 
enviar um homem ao espaço, em uma órbita, e caminhar por cima de uma folha de grama 
da qual ele nada conhece. Vê? Oh, você tem que se humilhar para conhecer a Deus. 
Você tem que se livrar de suas próprias ideias e simplesmente abrir o seu coração e 
a vida para Ele, então Ele Se tornará conhecido. 

 

Veja que a pregação da Palavra sempre mostrará uma certa dissonância entre o que Ela 
diz, com o que julgamos ter entendido Dela. Esse confronto é crucial para entendermos 
exatamente a posição espiritual em que estamos, pois se não pudermos reconhecer que 
estamos falhando em algo, nunca poderemos obter uma fé perfeita. 
 
Adoção Nº. 1 (15/05/1960) § 6 
O ensinamento bíblico é geralmente um pouco traiçoeiro, um pouco, sabe, como andar 
em gelo fino, como nós chamamos. (Isso porque quando a Palavra é pregada na sua 
totalidade, traz à tona os nossos erros, falhas, defeitos. Ela nos instrui e ao mesmo tempo 
nos corrige. Se alguém ouve a Palavra de Deus e não sente que Ela lhe corrigiu em 
algum momento, então ele não A entendeu) Agora, a pregação normalmente pega o 
pecador, o traz sob condenação pela Palavra. Mas o ensino coloca um homem 
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posicionalmente no que ele é. E nós nunca podemos ser capazes de ter fé 
corretamente até que saibamos o que somos. 
 
Como tentei mostrar aqui, a dissonância cognitiva é algo que está presente em nossa 
vida. Na realidade, ela pode inclusive ser benéfica em vários contextos para nossa 
sobrevivência. Nós não somos perfeitos, porque sempre estamos errando e falhando em 
alguma coisa, mas, apesar disso, podemos sem dúvidas determinar uma relação mais 
autocrítica com nossa própria mente a fim de obtermos melhores desempenhos como 
seres humanos e principalmente como cristãos. 
 

 


